SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 383/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovateliek maloletej [ RN .
2 . . . -stpenych JUDr. Ivetou

Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢&. k.
4CoPno/1/2025-342 z 22. maja 2025 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. jina 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava stazovatel’ky 1 na osobitni ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy uznesenim
vSeobecného stdu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ky navrhuji napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. 84P/85/2023 prebiecha konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej stazovatel’ke 1. Rozsudkom sp. zn. 84P/85/2023 z 5. marca 2025 rozhodol mestsky sud
tak, Ze zveril maloletd stazovatel'ku 1 do vyluc¢nej osobnej starostlivosti stazovatel’ky 2, matky,
urcil, Ze obidvaja rodicia st opravneni malolett staZzovatelku 1 zastupovat’ a spravovat’ jej majetok,
urcil vysku vyzivného, ktorym je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletej stazovatel’ky 1, urcil
styk otca s maloletou stazovatel’kou 1 a ulozil rodicom vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit’
sa poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socidlnych veci
a rodiny Kosice. Proti predmetnému rozsudku podala st'azovatel’ka 2 odvolanie vo vzt'ahu k vyroku
o styku a povinnosti podrobit’ sa vychovnému opatreniu. O podanom odvolani dosial’ krajsky sud
ako sud odvolaci nerozhodol.



3. Dna 2. méja 2025 podal otec stazovatel’ky 1 ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadoval upravit’ styk s maloletou st'azovatel'kou 1. Vzhl'adom na skutocnost’, ze tento navrh bol
podany po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej v $tadiu odvolacieho konania, rozhodol
o nom krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim. Krajsky sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: ,, (1.) Otec je opravneny sa stretavat s maloletou v kazdom parnom kalenddarnom
tyzdni v sobotu od 10.00 hod do 18:00 hod. a v nedelu od 10.00 hod do 18:00 hod., pricom otec
je povinny prevziat' a odovzdat maloletu v stanovenom case v bydlisku matky maloletej. Otec
je opravneny sa stretavat s maloletou v kazdom neparnom kalenddarnom tyzdni v stredu od 12:00
hod. do 18:00 hod., pricom otec je povinny v stanovenom case prevziat mal. dieta v predskolskom,
resp. Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje. V case nepritomnosti mal. || R
v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni, je otec povinny prevziat' mal. dieta v bydlisku matky
maloletej, kde je povinny po skonceni styku odovzdat maloletu. (Il.) Nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude KoSice
pod sp.zn. 84P/85/2023. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je toho
Casu rieSenim najlepSie zohladiiujucim zaujem malolet¢ho dietata, priCom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze otec maloletej osvedcil svoj narok bezodkladne upravit pomery ucastnikov
konania tym, ze maloletd bola rozhodnutim sudu zverend do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
otec so svojou dcérou uz dlhSiu dobu nie je v kontakte. Usudil, Zze v predmetnej veci vzhladom
na vek maloletej existuje dovodna obava, ze v pripade absencie kontaktu dcéry s otcom méze dojst’
k postupnému vytrateniu sa ich vzajomnych vztahov. Zaver o potrebe okamzitej ipravy pomerov
medzi ucastnikmi podl'a ndzoru krajského stidu podporuje skuto€nost, ze vztahy medzi rodicmi
maloletého dietat’a s zreteI'ne naruSené a zo strany matky absentuje vzdjomna spolupraca. Krajsky
sud vyhodnotil sicasny fakticky stav vo vztahu k stretdvaniu sa otca s dcérou za nedostatocny
pre realizaciu prava otca podielat’ sa vychove dcéry a, vychadzajuc z toho, Ze obaja rodi¢ia maju
rovnaké prava a povinnosti podiel’at’ sa na vychove svojho dietata, a tieZ toho, ze dieta mé pravo
byt s obidvoma rodi¢mi, a to v rovnakom pomere, povazoval za nespravne a nepripustné vytvarat’
podmienky na odcudzenie dietata a rodica, ktorému diet’a nie je zverené do osobnej starostlivosti.
V zédujme toho, aby sa nenaruSil vzajomny blizky vztah rodi¢a — otca s dietatom a nedoSlo
k vzajomnému odcudzeniu, povaZoval za potrebné predbezne upravit’ styk otca s dietat’om.

II.
Argumenticia staZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podali stazovatelky tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuji:

a) Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze napriek tomu, ze krajsky sud mal k dispozicii (ako prilohu
samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) podrobné ddévody, pre ktoré
staZzovatel'ka 2 styk, ktorého sa otec dozadoval, nepovaZovala za taky, ktory je v najlepSom zaujme
dietat’a, a napriek tomu, ze matka osobitnym podanim sudu objasnila skuto€nosti, za ktorych sa
styk otca s maloletou staZovatelkou 1 nerealizuje, pricom poukazala na to, Ze vyvijala snahu, aby
otec obnovil kontakt s maloletou stazovatelkou 1 postupne, a navrhovala styk otca s maloletou
stazovatelkou 1 wupravit za asistencie akreditovaného subjektu, krajsky sud nevenoval
v odévodneni svojho rozhodnutia tymto podkladom Zziadnu zmienku. Podla stazovateliek je tak
nejasné, €1 sud na tieto argumenty stazovatelky 2 vobec neprihliadal alebo ¢i tieto vyjadrenia



matky preukazané v konani vo veci samej (sprava psychologicky, ziadosti matky o to, aby sa otec
zaujimal o psychicky a emociondlny stav stazovatel’ky 1) ¢i v konani o neodkladnom opatreni
(vyzvy matky na kontakty otca s maloletou stazovatel’kou 1) vyhodnotil, a ak ano, z akého dévodu
ich povazoval za také, ktoré preukazuju ,, zardzajucu neschopnost* matky dohodnut’ sa s otcom.

b) Z odévodnenia napadnutého uznesenia nemozno tiez zistit, akym spdsobom krajsky sud posudil
zraniteI'nost” maloletej stazovatelky 1 ako dietata so somatickymi tazkostami preukdzanymi
v konani vo veci samej, ku ktorym sa od februara 2025 pridruzili aj Gzkostné prejavy. Za tohto
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stavu bolo povinnost'ou krajského stidu zvazit, ¢i a akym spésobom méze nariadenie neodkladného
opatrenia upravujuceho styk stazovatel’ky 1 s otcom tento jej stav zhorsit’ ¢i ohrozit’. Ked'Ze krajsky
sud neuviedol ziadne dovody na to, akym sposobom posudil konkrétne pomery st'azovatel’ky 1 ako
konkrétneho dietat’a so Specifickym somatickym a psychickym vyvinom vo vzt'ahu k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, zdkladné pravo na osobitnu starostlivost’ bolo stazovatelke 1
napadnutym uznesenim odopreté.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zadkladného prava stazovatel’ky 1 na osobitnli ochranu deti (¢l. 41 ods. 1 ustavy)
napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o uprave
styku otca s maloletou st'azovatel’kou 1.

I11.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. V tivode tejto Casti Gstavnej staznosti Gstavny siid povazoval s prihliadnutim na predmet konania
o ustavnej staznosti (udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

7. Ustavnym sudom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za stcast’ zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 222/04, II. US 37/00, 11. US 46/00,
L. US 46/00). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre T'udské prava [d’alej len ,,ESIP“ (k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020)] nie
kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavdzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia ur¢itych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skamat
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych
pripadoch, ked” moZzno povazovat za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, st'aznost’
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

8. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi siidmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu rodicovskych prav, upravy styku rodica



s dietatom. Ide teda o oblast’ upraveni normami rodinného prava, priCom predmetom meritérneho
rozhodovania je uprava styku otca s maloletou stazovatelkou 1. V autonémnom ponimani
ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zavizky obcianskej povahy.

9. Pokial' ide o druhu podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie méa podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet meritérneho (hlavného) konania. Pozadovanym
neodkladnym opatrenim sa otec maloletej domahal doc¢asné¢ho styku s maloletou do rozhodnutia
vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia st'azovatel’ky 2 ako
druhého rodica, ako aj postavenia maloletej stazovatel'ky 1. Za tychto okolnosti je na mieste
uplatnit’ nazor, podl'a ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani
o neodkladnom opatreni aplikuje.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces a zakladného prava st'azovatel’ky 1 na osobitni ochranu deti:

10. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu tstavny stid povaZzuje za potrebné uviest,
ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ustavny sud pristupuje
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhodlo o neodkladnych opatreniach, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide
o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti i€astnikov konania spravidla nezasahuje
koneénym sposobom. Ustavny sid k zrudeniu uznesenia o neodkladnom opatreni pristupuje len
za celkom vynimoc¢nych okolnosti; iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(I. US 19/2020, 1I. US 435/2021, 1. US 193/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt’ re§pektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (II. US 427/2022, T11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

11. Ustavny suad pritom opakovane zdoraziuje, Ze k prieskumu sudnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohladom na svoje postavenie nemoze nahradzat. Je totiz prave
na vSeobecnych sudoch, aby posudili konkrétne a aktualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a prijali tomu zodpovedajice rozhodnutia.

12. Zéroven vSak povaha neodkladného opatrenia a predmet samotného konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta nevylucuju, ze 1 v predmetnom konani moze dojst’ k poruseniu
prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje tistavnopravnu intenzitu. Prieskumna pravomoc tstavného
stidu sa vSak sustredi len na posudenie toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nepredstavuje extrémne rozhodnutie zalozené na svojvoli, resp. inym zdsadnym sposobom
nezasahuje do zékladného prava tcastnika na stidnu ochranu.



13. Pochybenie ustavnopravnej intenzity vSak v prerokuvanej veci stazovateliek ustavny sud
neidentifikoval.

14. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud upravil
neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou stazovatelkou do Casu pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej v takom rozsahu, v akom styk upravil mestsky std zatial’ nepravoplatnym
rozsudkom vydanym vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 84P/85/2023. Z oddévodnenia
rozsudku mestského sudu krajsky sud reprodukoval, Ze mestsky sud pri urCovani styku otca
s maloletou vychadzal zo zékladnej premisy reSpektovania prava dietata na styk s rodicom,
v ktorého osobnej starostlivosti sa nenachadza, a rozhodol aj vzhl'adom na konflikt rodicov,
ich nefungujicu spolupracu a komunikaciu, ked nemozno ocakavat, ze rodi¢ia budi schopni
sa v otazke styku dohodnut’ aj nad sidom urceny ramec. Namietky matky tykajlice sa rozrusenosti
dietata po navrate dietata zo stretnuti s otcom neboli podl'a mestského sudu v konani preukazané,
ato ani spravou psychologicky, ktort matka do konania predlozila a ktord podl'a ndzoru sudu
preukazuje len reagovanie dietata na situaciu, ktord v rodine a medzi rodiCmi pretrvava.
Pri ur€ovani rozsahu intervalu styku prihliadal na nizky vek maloletej, na skuto€nost’, Ze styk
sa zatial’ nerealizoval s prespatim v domdcnosti otca, ako aj na skuto¢nost’, Ze styk sa takmer dva
mesiace na zéklade rozhodnutia matky nerealizoval. Povazoval za najlepSie pre maloletd v ramci
postupného zavedenia pravidelného styku do jej rezimu viacero kratSich, ale pravidelnych
intervalov stretnuti otca s maloletou tak, aby bol obnoveny kontakt otca a dietata spdsobom
dietatu prijemnym a predvidatelnym. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania sa spory rodi¢ov
vyhrocovali a vyustili az do bodu, ked’ matka otcovi kontakt s dcérou uplne zamedzila, tento stav
povazoval mestsky sud za natol’ko zavazny, Ze sa stotoZnil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze je
potrebné odborné poradenstvo a je potrebnd spolupraca rodi€ov so psycholégom pocas dlhsieho
casového obdobia, a preto nariadil vychovné opatrenie vo forme poradenstva v trvani jedného roka.
Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia komprimovaného v bode 3 tohto uznesenia vyplyva,
krajsky sud, hodnotiac stcasny fakticky stav vo vztahu k stretdvaniu sa otca s maloletou
stazovatelkou 1 vzhl'adom na neexistenciu kontaktu otca s maloletou stazovatelkou 1 ako
nedostato¢ny, v zdujme zamedzenia odcudzenia dietat’a (aj vzhl'adom na jeho nizky vek) a rodica,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, povaZzoval za potrebné predbezne upravit
styk otca s diet’atom.

15. Stazovatel'ka 1 namieta, Ze krajsky sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby posudil
konkrétne pomery st'azovatel’ky 1 ako diet'ata so Specifickym somatickym a psychickym vyvinom.

16. V stvislosti s uvedenymi namietkami st'azovatel’ky 1 ustavny sid uZ opakovane konStatoval,
ze akceptuje urcité zniZzenie narokov na dostatocnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravne;j
argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o je odovodnené
potrebou rychleho rozhodnutia o nich na uéely G&innej do¢asnej Gpravy pomerov. Ustavny sad tak
v zasade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hladiska
ich zjavnej protiustavnosti a arbitrdrnosti. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni totiz
nie je priestor na vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pri¢om
zaroven nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy, a preto rozsah dokazovania
je z(izeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia (IV. US 230/2022).



17. Charakteristickou ¢rtou rozhodovacieho procesu o neodkladnom opatreni je rychlost’ upravy
pomerov sporovych stran, a preto pri tomto rozhodovani ustupuje poziadavka zistenia skutkového
stavu na podklade Uplného dokazovania poziadavke rychlosti, a tym aj GCinnosti poskytovanej
sudnej ochrany. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil skutocnosti, z ktorych
pri svojom rozhodnuti vychadzal. Toto hodnotenie krajského sudu vychadza z miery osvedcenia
tychto skuto¢nosti s vyhradou moznej zmeny nariaden¢ho neodkladného opatrenia alebo iného
rozhodnutia vo veci samej v zavislosti od d’alSieho dokazovania smerom k rozhodnutiu vo veci
samej. Takyto pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania o predbeznej uprave
rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktory vylucuje takii mieru zdévodnenia, dokaznej istoty a pravneho
posudenia, aké je charakteristickd pre rozhodnutia vo veci same;j.

18. Zo vsSetkych uvedenych dovodov je argumenticia stazovatelick vo vztahu k ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu nedévodna, ked’ze neuviedli ziadne relevantné
alebo zasadné argumenty, ktoré by spochybnili vecnt spravnost’ napadnutého uznesenia.

19. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu zastdva
ustavny sud ndzor, Ze argumentdcia krajského stidu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku tykajicim sa predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia. Zavery krajského sudu nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok
porusenie prav stazovateliek podl'a ustavy ¢i dohovoru.

20. Krajsky std sa pri vydani napadnutého uznesenia podla ustavného sudu v dostato¢nej miere
venoval otazke posudenia splnenia podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, pricom na vec
ustavne konformnym spdsobom aplikoval prisluSné ustanovenia upravujiice procesny institat
neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pozn.). Krajskym stidom
prijaté zavery, v ktorych zjavne prihliadal predovSetkym na najlepsi zaujem malolete;
stazovatel’ky 1, vychadzaji z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s ufelom neodkladného
opatrenia, ktord sa opiera o primerané odévodnenie a nenesie zndmky svojvole.

21. Ustavny std tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Ziaden z predpokladov na svoj kasa¢ny
zasah. To, Ze krajsky sud dospel k inym neZ staZovatel'kami preferovanym zaverom, samo osebe
dovodnost’ ustavnej staznosti zalozit nemodze. Ako totiz z uvedeného plynie, Ustavny sud
nepreskimava podmienky na (ne)nariadenie neodkladného opatrenia, ale posudzuje len to,
¢i rozhodnutie vSeobecného stidu nevybocilo z medzi Ustavnosti, ¢o sa vSak v prejednavanom
pripade st’azovateliek nestalo.

22. Na podklade uvedenych skutocnosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie upravujtce styk otca s maloletou stazovatel'kou 1, podl'a istavného
sudu ustavne udrZatel'né. Namietky st'azovateliek podl'a ndzoru ustavného sudu nesignalizuja taka
pric¢innu suvislost’ medzi nimi a stazovatel’kami oznaCenymi pravami, ktora by zakladala realnu
moznost vyslovit ich poruenie po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov a pri uplatiiovani svojej prdvomoci nie je
opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav. Vzhladom
na uvedené skutocnosti ustavny sid ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



